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Targy: Tajékoztatas 3. sz. el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszrol

Tisztelt Ajanlattevok!

Alulirott dr. Koppandi Daniel, mint az eljarasban kozremtkodo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado, a Babolna Viros Onkormanyzata ajanlatkéré altal inditott ,,Csapadékviz elvezetd
rendszer felujitas -TOP_PLUSZ” elnevezési, a Kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld) kézbeszerzési
eljarasban az alabbiakrol tajékoztatjuk Ondket.

Az eljaras soran a Benerit Bau Epitipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2026. augusztus 4. napjan
elektronikus uUton az EKR rendszeren keresztiil ismételten, immaron 3. alkalommal eldzetes

vitarendezési kérelmet terjesztett elo:

Vitarendezési kérelem tartalma:

A fenti targyu eljarasban 2026. julius 29. napjan elozetes vitarendezési kérelmet nyujtottunk be 2.
kérelmi elemként az Extreme-Park Kornyezetépito Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jené Utca 20.
ajanlattevo ajanlati ara és a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolds kérés hianya tekintetében.
Az ajanlatkeérd a vitarendezési kérelmiink 2. pontjat elutasitotta a kovetkezok szerint:

LA Kbt 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkerd kételes arindokolast kérni, ha az ajanlatban szerepld
ar vagy kéltség a szerzédés targyahoz képest aranytalanul alacsonynak tinik. A jogszabdaly nem dllapit
meg automatikus szazalekos kiiszobértéket, és nem irja eld, hogy valamely meghatarozott mértékii
eltérés esetén minden esetben drindokoldast kell kérni. Az ajanlatkéronek minden esetben a konkrét
beszerzés sajatossagai alapjan kell mérlegelnie, hogy fenndll-e az ardanytalanul alacsony ar gyanuja.
A kérelmezé altal hivatkozott D.106/22/2026. szamu dontobizottsagi hatarozat éppen ezt az értelmezést
tamasztja ala. A hatarozat — a Kbt. 2025. marcius 1-jétol hatalyos modositasanak indokoldasara is
hivatkozva — régziti, hogy az ajanlat kirivoan alacsony jellegét a beszerzés targyanak sajatossdagaira
figyelemmel kell megitélni, és ennek soran ugyan figyelembe vehetd az ajanlati arnak a tobbi ajanlathoz
viszonyitott eltérése, azonban ez onmagaban nem képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot.

A kérelmezd ezzel szemben kizarolag matematikai dsszehasonlitasra alapitia kifogasat, amikor az
ajanlatok szamtani dtlagatol valé 18-20%-os eltérésre hivatkozik. Onmagdban azonban az ajanlati
arnak a szamtani dtlagtol valo eltérése nem keletkeztet automatikus arindokolaskérési kotelezettséget,
¢és nem bizonyitja, hogy az ajanlat a szerzddés targydahoz képest aranytalanul alacsony lenne.

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfelelden valamennyi
ajanlatot megvizsgalta. Ennek eredményekeént kizarolag a Tak Terra Kft. ajanlata tekintetében meriilt
fel olyan mertékii bizonytalansag, amely indokoltta tette az arindokolas bekérését. Az Extreme-Park
Kornyezetépito Kft. ajanlata esetében ilyen kériilmény nem allt fenn.

Kiemelendd tovabba, hogy a Tak Terra Kft. ajanlati dara és az Extreme-Park Kérnyezetépito Kft. ajanlati
dra kozott is kozel 2,23 millio forint, mintegy 7,3%-os kiilonbség mutatkozik. Ez énmagaban is
alatamasztjia, hogy az ajanlatkérd nem kizardlag az ajanlatok sorrendjébdl vagy a szamtani atlagtol
valo eltérésbol indult ki, hanem egyedi mérlegelést végzett.

A KDB kévetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkérét a Kbt. 72. § alkalmazasa soran mérlegelési
jogkor illeti meg, amelynek keretében azt vizsgalja, hogy az adott ajanlat alapjan objektive felmeriil-e a
teljesithetoség kétsége. A Dontobizottsag nem kéveteli meg, hogy minden, az datlagtol jelentdsen eltérd
ajanlat esetében automatikusan arindokolas keriiljon bekerésre; kizarolag azt vizsgalja, hogy az
ajanlatkérc mérlegelése okszertii és a rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozott volt-e.



Mindezek alapjan a kérelmezé nem igazolta, hogy az Extreme-Park Kérnyezetépito Kft. ajanlata a
beszerzés targydra tekintettel objektive ardnytalanul alacsony lett volna, kizardlag statisztikai
osszehasonlitasra hivatkozott. A Kbt. 72. § (1) bekezdése azonban nem az ajanlatok egymdashoz
viszonyitott matematikai 6sszehasonlitasat, hanem a szerzodes teljesithetoségének vizsgalatat irja eld,
ezért a kérelmi elem megalapozatlan. A kérelmezd sajat érvelése is azt mutatja, hogy nem létezett olyan
objektiv kiiszobérték, amely alapjan az Extreme-Park esetében automatikusan arindokolast kellett volna
kérni. Ervelésében ugyanis két kiilonbozd szamtani dtlagot alkalmaz (egyszer a Tak Terra ajanlatival
egyiitt, mdskor annak figyelmen kiviil hagyasaval), és ezekbdl kiilonbozo szazalékos eltéréseket vezet le.
Ez is azt igazolja, hogy az aranytalanul alacsony dar megitélése nem vezetheté le pusztan matematikai
képletekbol, hanem minden esetben az ajanlatkérd egyedi szakmai mérlegelését igényli, amelyet a Kbt.
72. § (1) bekezdése is megkovetel.

Fentiekre tekintettel az elézetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemét elutasitiuk, és tovabbi eljarasi
cselekményt nem kivanunk foganatositani.”

Az ajanlatkerd kifejtette az allaspontjaban, hogy a kirivoan alacsony dr vizsgalatakor nem tekinti
feltétleniil alapnak a kirivoan alacsony ar vizsgadlata soran a szamtani atlagtol valo eltérés mértékét
(annak egyik, kérelmezé dltal levezetett modjat sem), és meghatarozta, hogy az ajanlatkéré egyedi
szakmai mérlegelését igenyli a kérdés.

Fenntartjiuk azon allaspontunkat, hogy az Extreme-Park Kft. ajanlattevé ajanlati ara mindazondaltal
valoban kirivoan alacsony, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy pl. az irtas, fold és sziklamunka
koltsegvetés ajanlattevé dltal meghatarozott vegosszege mintegy 4 M Ft, ami a Tak Terra Kfi.
ajanlattevo altal benyujtott arajanlathoz képest is alacsonynak mindsiil.

A fenti koltségvetési fiilon meghatarozott feladatok jelentds része fizikai munka elvégzésével teljesiil,
ahol a megadott arak allaspontunk szerint nem tudjak fedezni a teljesitésbe bevonni kivant
munkavallalok bérét és az egyéb koltségeket és nem tud teljesiilni még a 2025. évre, nemhogy a 2026.
évre vonatkozo, az épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo épitdipari rezsioradij minimalis
értéke sem.

Fentiekre tekintettel kifejezett allaspontunk az, hogy az ajanlatkéré nem tekinthet el a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolas kéréstol, kiilonds tekintettel arra is, hogy a vitarendezési kerelmiink
elutasitasakor dnmaga sem hatarozta meg, hogy milyen , egyedi szakmai indokok”™ és mérlegelések
vezettek ahhoz, hogy ne keriiljon sor arindokolas bekérésere.

Javasoljuk az ajanlatkérének, hogy szolitsa el az Extreme Park Kft. ajanlattevot a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas benyujtasara, birdlja el teljeskériien a Benerit Bau Kft. ajanlatat és adott esetben

nyilvanitsa az ajanlattevd ajanlatat érvényesnek.

Az elozetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéro az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja és korabbi allaspontjat fenntartja.

Indokléasként az alabbiakat kivanjuk el6adni:

A kérelmez6 ismételten arra hivatkozik, hogy az Extreme-Park Kornyezetépité Kft. ajanlati ara
aranytalanul alacsony, kiilondsen az irtas-, fold- és sziklamunka munkanem tekintetében, valamint arra,
hogy az ajanlatkérd nem jelolte meg azokat az egyedi szakmai indokokat, amelyek alapjan nem tartotta
indokoltnak arindokolas bekérését. E korben Ajanlatkérd az alabbiakat kivanja rogziteni.

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran nem kizdrdlag az ajanlatok egymashoz viszonyitott
matematikai Gsszehasonlitasat végezte el, hanem a részletes arazott koltségvetések tételes vizsgalata



alapjan értékelte, hogy az Extreme-Park Kornyezetépitd Kft. ajanlata a szerzddés targyahoz képest
objektive felveti-e a teljesithetdség kétségét.

Ennek soran Ajanlatkérd tobbek kozott dsszevetette az Extreme-Park Kornyezetépit Kft. és a Benerit
Bau Kft. részletes koltségvetéseit. Megallapitast nyert, hogy a Benerit Bau Kft. nett6 ajanlati ara 38 346
074 Ft, mig az Extreme-Park Kornyezetépito Kft. nettd ajanlati ara 32 888 548 Ft, amely 5 457 526 Ft,
azaz megkozelitoleg 14,2 %-kal alacsonyabb. Onmagéban ez az eltérés nem tekintheté olyan
mértékiinek, amely a beszerzés targyara figyelemmel automatikusan megalapoznd az aranytalanul
alacsony ar gyanujat.

A részletes koltségvetések vizsgalata alapjan ugyanakkor megallapithatd volt, hogy az ajanlati
arkiilonbség nem valamennyi munkanem egységes alularazasabol ered. A kiilonbség elsdsorban egyes
értékét képviseld kozmiicsatorna-épitési munkak tekintetében az ajanlattevok altal alkalmazott
egységarak nagysagrendileg azonosak, illetve tobb esetben az Extreme-Park Kornyezetépitd Kft.
ajanlatdban magasabb egységar szerepel.

A fobb munkanemek 6sszevetése alapjan példaul a foldmunka munkanem Osszege a Benerit Bau Kft.
ajanlatdban kicsit magasabb, ugyanakkor a koburkolati munkik esetében az Extreme-Park
Kornyezetépitd Kft. ajanlata a magasabb a Benerit Bau Kft. ajanlataval szemben.

Ajanlatkérd kiilon megvizsgalta a beruhdzas legnagyobb értékii kozmiicsatorna-épitési tételeit is. A TB
30/50/40 jelu eldregyartott csatornaelem esetében a Benerit Bau Kft. alacsonyabb egységarat ajanlott
meg; a TB 40/70 jelti elemnél, mig a TB 20/30 jeli elem esetében kozel azonos, vagy az Extrém — Park
Kft-nél magasabb egységar szerepel. A beruhazas legnagyobb értékét képviseld tételek esetében tehat
nem mutathatd ki olyan arletorés, amely a teljesithetdség kétségét megalapozna.

Ajanlatkéré nem vitatja, hogy egyes kisebb értéki tételek esetében jelentOsebb eltérés mutathato ki,
azonban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem egyes kiragadott
tételek, hanem az ajanlat egészének és a szerzddés teljesithetéségének értékelését kivanja meg,
figyelemmel arra, hogy atalanydijas szerzodésrdl beszéliink. A részletes koltségvetések dsszehasonlitasa
alapjan Ajanlatkéré nem allapitott meg olyan altalanos vagy rendszerszintli alularazottsdgot, amely
objektive kétségessé tenné a szerz6dés teljesitését.

A kérelmezo jelen kérelmében az irtds-, fold- €s sziklamunka munkanemre hivatkozik, azonban e
munkanem 6nmagéaban nem alkalmas annak igazolasara, hogy az ajanlat egésze aranytalanul alacsony
lenne. A részletes koltségvetés vizsgalata éppen azt tamasztja ala, hogy az Extreme-Park Kornyezetépito
Kft. ajanlati ara nem altalanos alularazas eredménye, hanem az egyes koltségelemek eltéré arazasabol
kovetkezik, mikdzben tobb jelentds értékii munkanem esetében az ajanlattevé magasabb egységarakat
alkalmazott, mint a kérelmezo.

Mindezek alapjan Ajanlatkéré egyedi szakmai mérlegelése a részletes koltségvetések tételes
Osszehasonlitasan, az ajanlati ar szerkezetének vizsgalatan, valamint a beruhazas meghatarozé értékii
munkarészeinek egységar-elemzésén alapult. E mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Extreme-Park Kornyezetépitd Kft. ajanlata nem vet fel olyan objektiv
koriilményt, amely a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas bekérését indokoltta tette volna.

A fentiek mellett Ajanlatkéré fontosnak tartja kiemelni, hogy bar a jelen elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra érdemben reagal, a Kérelmezo jelen kérelmi eleme elkésettnek mindsiil.

A Kérelmez6 kizardlag arra hivatkozik, hogy Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését
azzal, hogy az Extreme-Park Kornyezetépité Kft. vonatkozasaban nem rendelt el arindokolast. A
Kérelmezé ugyanakkor nem vitatta az Extreme-Park Kornyezetépité Kft. ajanlatinak
érvényességét, illetve nem az 6sszegezésben foglalt érvényességi dontést timadja, hanem kizardlag
egy, az ajanlatok biralata soran korabban meghozott eljarasi cselekmény elmaradasat kifogasolja.



Erre tekintettel a Kérelmezo altal megjelolt jogszabalysértés nem az 6sszegezés megkiildésével
kovetkezett be, hanem — a Kérelmezé allaspontja szerint — mar akkor, amikor Ajanlatkéré az
Extreme-Park Kornyezetépito Kft. tekintetében nem rendelt el arindokolast. A kifogasolt eljarasi
cselekmény tehat legkésobb az Ajanlatkéro altal 2026. junius 26. napjan elrendelt
arindokolaskérés idépontjaban ismert volt, igy az ezzel kapcsolatos elézetes vitarendezési és
jogorvoslati hataridé ettol az idéponttol kezdédden nyilt meg.

Mivel a Kérelmezé a kifogasat csak ezt kovetéen, az 6sszegezés megkiildését kovetden terjesztette
elé, olyan eljarasi cselekményt tamad, amely tekintetében az eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére nyitva allo hataridé mar eltelt. Ennek megfeleléen a jelen kérelmi elem
tekintetében az el6zetes vitarendezés, illetve az arra alapitott jogorvoslat kezdeményezésére nyitva
allé hataridé eredményteleniil eltelt.

Fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitjuk.

Babolna, 2026. augusztus 5.

v

dr. Koppandi Daniel
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Babolna Varos Onkorméanyzata
képviseletében
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